dr Agata Kondrat
WPLYW JEZYKOW StOWIA NSKICH NA JIDYSZ

Jidysz definiowany jest jak@zyk mieszany powstaty w wyniku fuzji elementogzykow
sktadowych, ktére pozostawity wynae wptywy zarowno w leksyce, jak i w strukturzeyka
(Weinreich [1973] 2008: 679). W kolejgm chronologicznej materiatzykowy zaczerprty
zostat z nagpujacych gzykow: z gzyka hebrajskiego, dialektow gerfskich i jzykdw
stowianskicht. Wsréd wymienionych komponentéwezyka jidysz to wiénie status
komponentu stowi@skiego wzbudza woéd badaczy najwksze kontrowersje. Réorakiej
ocenie podlega przede wszystkim charakter shuskigh wplywow, ocenianych przez
jednych badaczy jako powierzchowne (ij. adstratowe)ez innych zajako konstytutywne
(tj. substratowe). W tym miejscu najezaznaczy, ze pomedzy oboma stanowiskami raoa
wyrézni¢ szereg stanowisk ‘przejowych?. Zaleznie od znaczenia przypisywanego
komponentowi stowiagskiemu, r@nie postrzegany jest zatem moment narodzgka jidysz

oraz historia jego rozwoju na terenach staslach.

Stan badaa

Wplyw jezykdw stowiaiskich na jidysz pozostaje nadal zagadnieniem nitamyzajco

zbadanym i opisanym, a istnjeg opracowania nie wyczerpugmatu, a jedynie dostarczaj
pojedynczych wynikébw bada dotyczcych konkretnych zagadrie leksykalnych i
gramatycznych.

Jzykoznawstwo dysponuje wspoOtén& nowoczesnymi  metodami lingwistyki
kontaktow gzykowych, socjolingwistyki, psycholingwistyki czy ¢zykoznawstwa
poréwnawczego, ktdre w sposob kompleksowy moghay wykorzystane do badania tego
typu oddziatywaé jezykowych. Badanie wpltywow stowdgkich na jidysz mogtoby mée
takze wymierne korzéci dla jzykoznawstwa w ogdle. Mogto by przyczgnsic do
pogkbienia wiedzy na temat sposobow wptywania na sigldiych gzykdéw i ich

podsystemoéw. ¢xyki stowianskie i jidysz, pozostage ze sobp w kontakcie od kilkuset lat,

! Niektérzy badacze wyehiaja dodatkowo komponent romski, jednak ograniczat sion jedynie do
kilkudzieskciu zapayczeh leksykalnych, w tym przede wszystkich nazw whlasnyz tego powodu jest on
zazwyczaj pomijany w opracowaniach dotyoych mieszanego charakterzyka jidysz.

2 Por. przegld stanowisk dotyerych r&nego postrzegania jidysz jakozyka mniej lub bardziej
spokrewnionego zgykiem niemieckim, a tym samym przegdlopinii dotycacych roli gzykdéw stowiaiskich w
historii powstania i rozwoju jidysz w: Geller 200471-196.



mog by¢ traktowane jako egzemplifikacja zjawisk zachgmyrh medzy kontaktugcymi si
jezykami.

Jwz przed drug wojng swiatowg wpltyw jezykéw stowiaiskich na jidysz w jego
warstwie leksykalnej stat giprzedmiotem opisu zaréwno profesjonalnyehykoznawcow
jaki i tzw. ,zbieraczy” - jidyszystéw wiedzionych aftia udokumentowania stownictwa
swojego ¢zyka. Do najwaniejszych przedwojennych prac §woeconych wptywom
stowianskim na jidysz naley: Lerer (1928), Sztif (1932), Jofe (1935), Landd928). Po
wojnie badania w tej dziedzinie prowadzili m.in. M#/einreich (1956, [1973] 2008), jego
syn Uriel Weinreich (1958), ktorzy zaliczany do tworcow wspotczesnegezykoznawstwa
jidysz oraz polsko-izraelskiezykoznawca Mosze Altbauer (2002). W tym miejscuenal
takze wymient wazne w dziedzinie wzajemnych wplywéw jidysz-stows&ich badania
prowadzone przez Paula Wexlera (1991, 2002) oraz@ailer (1994, 1999, 2004, 2008).

Jezyki stowianskie

Zajmujgc sie wptywem gzykow stowiaskich, naley doprecyzowé, ktore gzyki odegraty w
tej materii najistotniejsg role. Na jidysz wptywaty, w kolejnéci chronologicznej: gzyk
czeski, polski, ukraiski i biatoruski. Naley takze zatay¢, ze jidysz znacznie eZciej
pozostawat pod wptywami regionalnych i dialektalmyodmian wyej wymienionych
jezykéw, niz ich standardowych wariantéwezyk rosyjski zaczyna oddziatywana jidysz
dopiero w XIX wieku, a wptyw widoczny jest przedeszystkim w warstwie leksykalnej
(Geller 2004: 174). Zgodnie z hipotePaula Wexlera (1991) innymzykiem stowiaskim,
ktéry odegra miat konstytutywn role w powstaniu jidysz i stanowijego stowiaski substrat
byt jezyk tuzycki.

Badacze postugsj sie zazwyczaj zbiorczym terminem ¢jyki stowiaaskie’ do
okreslania gzykéw naleacych do grup gzykéw zachodnio- i wschodniostowiskich, z
ktérymi jidysz pozostawat w kontakcie, i ktére begsednio oddziatywaty na jego system
jezykowy. Wynika to z zasadniczych trudeo w ustaleniu doktadnego pochodzenia
poszczegolnych elementow stowskich (zarowno leksykalnych, jaki i strukturalnyctw)
jidysz. Interesujce nas ¢zyki 53 blisko spokrewnione i dziglze sol czes¢ wspolnego
stownictwa i niektore cechy gramatyczne (Geller £0074). Z tego powodu w niektorych

przypadkach usprawiedliwione jest odwotywaniez sio zbiorczego terminu ¢gyki

® Wiccej na temat ‘zbieraczy’ — jiczamlerspor. rozdziat 10 ,Embers Plucked from the FireeTRescue of
Jewish Cultural Treasures in Vilna” w §&te Davida E. Fishmanghe Rise of Modern Yiddish Cultu2005,

Pittsburgh oraz jego przektad rayk polski ,Okruchy ocalone z ptomieni” v€wiszn.Zydowski Kwartalnik o
Literaturze i Sztucé&-2/2010: 124-137 (thum. lwona i Karolina Szymadaia



stowianskie’ bez konieczriwi szczegotowego ustalania pochodzenia danego ateme
jezykowego. Jednak zawsze, gdy jest tazlimee, nalery przynajmniej podjé¢ proke ustalenia
konkretnegogzyka stowiaskiego, ktory mogt by dawe danego elementu w jidysz.

Dystrybucja komponentu stowiaiskiego
Niektorzy badaczexpyka jidysz szacgjprocentowy udziakgykéw stowiaskich w jidysz na
10-159% (Best 1973: 18, Allerhand 1977: 22). W warstwikskkalnej zwykle przedstawia
si¢ dystrybucg elementow zaczerpgtych z poszczegolnychezykow determinujcych,
przyporadkowujc je okréglonym domenom semantycznym, ¢hgak stusznie zauvat
Jacobs (2005: 19-20), wszystkie komponenty, bezladmgna ich pochodzenie, mpg
wystepowa: we wszystkich domenach semantycznych i odmianacjolektalnych jidysz.
Dystrybucja stownictwa pochodzenia stomskiego w obszarze leksyki jidysz
rozktada s} nastpujgco: stowiaiskie zapayczenia dotycz§ mag przede wszystkim sfer,
czynnaci i artefaktéw zwizanych z gospodarstwem domowym, jego otoczenigiem
rodzinnym i zawodowym (Weinreich 1956: 626, Gellé®4: 81), npbulbes'kartofle’, zejde
‘dziadek’, kapote ‘kapota’, partaceven ‘partaczy’, cereven‘cerow&’. W tej obszernej
domenie znal& mazna oczywécie elementy leksykalne pochage z pozostatychezykow
~Sktadowych” jidysz np. germeskie feter ‘wuj’ < niem., brojt ‘chleb’ < niem., hojzn

‘spodnie’ < niem.melkn‘doi¢’ < niem. czy romaskie culent‘czulent’ < rom.

Stowianski adstrat czy stowiaiski substrat
Jidysz wspodtistniat na terytorium stouwigkojgzycznym z ranymi jezykami i dialektami
stowiaaskimi przeszio czterysta lat. Tak diuga koegzygtende mogta nie pozostasvi
sladow, co nalgy podkréli¢, w systemach wszystkich ko-terytorialnyefzyjkow. To take
wptyw jezykdéw stowiaiskich sprawit, ze jidysz ewoluowat do miana samodzielnego,
autonomicznegcegyka i tak bardzo it sie od tzw. jidysz zachodniega;zyka wywanego
przezZydow zamieszkuacych tereny Europy Zachodniej (Niemcy, Francja,giglHolandia
iin.).

Jak juz wspomniano nie ma zgodse, co do roli, jalg jezyki stowiarskie odegraty
W procesie powstawania i rozwojgzyka jidysz. Spor toczy sizatem o ist@t wptywu

jezykow stowiaiskich, miejsce narodzirezyka, a tym samym o 4gcy u jego podstawy

* Podejcie takie jest z gruntu édne. Nie mana ustak procentowego udziatu poszczegéinyehykow, gdy:
przeczy to definicjigzyka jako systemu. Wtej na ten temat por. Geller 1994: 77-78.

> Odmiany socjolektalneciyka, in. socjolekty tarodowiskowe odmianyegyka narodowego aywane przez
poszczegdblne grupy spoteczne.
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substrat ¢zykowy. W literaturze przedmiotu i akademickich pgdnikach dominuje
podegcie germanocentryczne, sytgcg jidysz w gronie gzykOw germaskich, w ktérym
przedstawia si go jako mniej lub bardziej silnie zeslawizowaryyk germaski. Wptyw
stowianszczyzny postrzegany jest jako zetvmny, adstratowy. Opublikowanie w 19%bku
przez izraelskiegagykoznawe Paula Wexlera artykutu pod tytutem ,Yiddish — fifeeenth
Slavic language” [Jidysz — ¢inasty gzyk stowiaiski’l doprowadzito do ponownego
wprowadzenia do naukowego dyskursu hipotezy pedpee] germaska natue systemu
jezykowego ¢zyka jidysz. Okrélana jest ona jako hipoteza slawocentryczivdediug niej
jidysz jest gzykiem stowiaskim, ktdrego substrat stanowizyk judeo-stowiaski, i ktory
wykazuje, przede wszystkim w warstwie leksykalngjaleko idica germanizag.
Uksztaltowat s on w wyniku zamianyegyka kanaanejskiego,zywanego przezZZydow
stowianskich, na jego odpowiednik gerfski, ktory przynigli ze sola emigrupcy na te
terenyZydzi aszkenazyjscy.

Status tzw. elementu stowiiskiego zmienit g w procesie ksztattowaniagsidysz jako
samodzielnego i autonomicznegzyka, tj. na przetomie XVI i XVII, z substratowegma
adstratowy. Odrinienie obu warstw stowfekich wptywow gzykowych (tj. wczeéniejszej
adstratowej i pgniejszej substratowej) jest jednak praktycznie midiwe, ze wzgédu na
bardzo nieliczne pamgki jezykowe dokumentape pgzyk judeo-stowiaski, inaczej
kanaanejski (Kupfer/Lewicki 1956). Spravwkomplikuje dodatkowo stale obecna grupa
bilingwalnych cztonkdw spoteczoi zydowskiej postugujca s¢ jednym lub kilkoma

stowiaaskimi jgzykami krajowymi, jak i jidysz.

Stowianskie wplywy na jezyk jidysz — ogdlna charakterystyka

Jezykowym swiadectwem dokumentagym pazyczki stowiaiskie w jidysz pochodice
jeszcze z okresudredniowiecza $ zebrane przez Kupfera/Lewickiego (1959) wakese
Zrodta hebrajskie do dziejow Stowian i niektéryctyinh ludéwsrodkowej i wschodniej
Europy stowa z&wiadczone we wczesBi@dniowiecznychzrodtach hebrajskich jako glosy
stowianskie, takie jak chocidy: jid. bmvina < stpol. bamwetna stczes.bamvina< niem.
Baumwolle(1224-1235, Kupfer/Lewicki 1956:216,232), jimbgavici< pol. nogawica(1224-
1235, Kupfer/Lewicki 1956:219, 245) czy jichdeza< pol. odzie, rus. odeza (~1105,

® O konstytutywnym wplywiegzykéw stowiaiskich na powstanieczyka jidysz pisano juprzed drug wojna
Swiatowg - por. Harkavy (1865), Centnerszwerowa (1907}aBan (1920), Schiper (1932b).

"Autorka terminéw odnoszych sé do dwoch rénych podejé do badaniaczyka jidysz: germanocentrycznego
vs. slawocentrycznego jest Ewa Geller (2003b: 2R08a:19, por. teprzypis nr 5 w tej publikacji, 2008c).
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Kupfer/Lewicki 1956:111,123), jidolece< stpol.plece stczesplece(~1020, Kupfer/Lewicki
1956:29,31).

Od XVI wieku, jidysz za rozwijat sk nieprzerwanie do drugiej wojn§wiatowej na
terytorium stowiaskojgzycznym i pozostawat tym samym pod bezpdnim wpltywem
jezykow stowiaskich.

Stowianskie wptywy na systenezyka jidysz mana zaobserwowa co naley wyraznie
podkreli¢, we wszystkich podsystemaclkyzyka. Ksztattowaly one zarOéwno struktury
syntagmatyczne jidysz, czyli jego szkielet gramatyg a tu przede wszystkim skiagnjak i
jego relacje paradygmatyczne, czyli warstigksykalrny. Kulturowe i gzykowe kontakty
Zydow i nieZydow, naleacych do rénych klas spotecznych, czyztevykonupcych r@ne
zawody, umaliwity przejmowanie przez jidysz leksemoéw polskiohlezacych do ré@nych
odmian gzyka.

System leksykalny i gramatyczny jidysz wykazywatzeluotwarcie na elementy
jezykowe przejmowane zejykow stowiaskich. Spowodowane to byto intensywnym i
diugotrwatym kontaktem obwzykow (jidysz i polskiego), a tak stowiaiskim szkieletem
gramatycznym — matrycjezyka jidysz, ldaca pozostatéciag adstratu stowigskiego, ktora

tym fatwiej wchtaniata nowe zapgczenia z ¢zykOw otoczenia.

Wplywy stowianskie na leksyle jidysz

Jezykoznawcy zajmucy sk badaniem oddziatywajezykowych g zgodni,ze pojawianie si
w jezyku zapayczen leksykalnych §wiadczy co prawda o wygtowaniu kontaktow
jezykowo-kulturowych, nie moéwi nam jednak nic na ténieh intensywnéci i wieku.
Przejmowanie obcych stow jest zabiegiem stosunkpawszechnym i dotykagym tylko
podatnej na wptywy leksyki, nie gatruktury gébokiej jezyka.

Najwicksza grupe slawizméw w jidysz stanowitzn. zapayczenia wihaciwe, czyli
stowa, ktére przeje zostaly z polszczyzny w ‘cald’, tj. zapazryczona zostata zaréwno ich
forma, jaki i znaczenie. W jidysz przechgdme proces integracji i adapilgic do systemu
jezykowego na wszystkich jego poziomach (Eisenbergl1&5b), tj. do systemu
fonologicznego (nieznaneggykowi jidysz fonemy lub ich kombinacje zegbwane s
fonemami w ¢zyku istniegcymi), morfologicznego (zapgczenia adaptowane slo systemu
fleksyjnego i stowotwoérczego) i semantycznego (Tejest wcielenie zapyczen do systemu
leksykalnego gzyka zapayczapcego). W jidysz przechodz one take integrac
grafematyczy, ktérej zadaniem jest dopasowanie leksemow ¢pd) z  pzykow

stowianskich pod wzgidem zapisu i ortografii do alfabetu i zasad ortéigeaych jidysz.



Do grupy tej naleg czsto zapayczane rzeczowniki, jak i rzadziej przenoszone
czasowniki, przystowki i przymiotniki, a tak bardzo rzadkie zapyczenia stowiaskie w
postaci partykut, spéjnikéw i wykrzyknie
jid. kapeljus< pol. kapeluszukr. kanenox, brus.xansmow;
jid. sosne< pol.sosna ukr. cocna; brus.cacua;
jid. ozere< ukr.oszepo, brus.soszepa,
jid. lonke< pol.tgka;
jid. belme< pol.bielmqg czeshélmo; brus.osusmo;
jid. bocan < pol.bocian
jid. vonces< pol.wgsy,
jid. majtkes< pol. majtki, brus.maimxu;
jid. tupen< pol.tupa¢, ukr. mynamu, brus.mynayeo,;
jid. paSen zix pol.pas¢ sie, ukr. nacmu, brus. nacsiyw;
jid. blondzerx pol. bigdzi;
jid. xapn< pol.chapa’, ukr.xanamu, brus xanayyw;
jid. prost< pol. prostyprostq ukr.npocmuii, brus.pocmet;
jid. nudne< pol.nudny ukr. myoust, brus.nyonua,
jid. cikave< pol.ciekawy
jid. akurat< pol.akurat brus.axypam;
jid. az< pol.az, ukr. asxc, brus.aoxc;
jid. abi < pol.aby, ukr.abu, brus.abwr,
jid. ci < pol. czy ukr.yu, brus.uu;
jid. aha< pol.aha ukr.aea, brus.aeaq;
jid. hej < pol.hej, eeit, brus.esii.

W przypadku wkszaci zapayczen wiasciwych wraz z form do jidysz przenoszone
jest znaczenie leksemu. W procesie integracji ytesnu semantycznego znaczeniezeno
ulec zmianie: mge ulec zawzeniu, w wyniku ktérego t&€ stowa zostaje ograniczona, lub
poszerzeniu t&ei leksemu o0 nowe znaczenia. Do rozszerzenia znaczpszto np. przy
zapayczaniu pochodcego z ¢zyka rosyjskiego leksemu jickarenikl < ros. Bapenuk +
DIM’. Obok podstawowego znaczenia, wyslijacego take w jzyku rosyjskim ‘pierog’, jid.
varenikl to take okrd&lenie nakrycia gtowy ksztaltem przypomigeg¢go pierdg. Drugie
znaczenie wezyku rosyjskim nie wyspuje.

Podobnie leksem jidZzalob < pol. zaloba zostat zapwyczony zawzajgc swoje

pierwotne znaczenie wzyku polskim. W jidysz to tylko ‘ubranie noszoneokresiezatoby’'.
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Pozostate polskie znaczenia: Zal, zatos¢, smutek, przygebienie’ oraz 2. ‘ceremonia
pasmiertna, pogrzebowa, zawodzenie ptaczek, narzekamiemartym’ nie zostaty do jidysz
zapayczone. Spowodowane byto to wggbwaniem w jidysz leksemdw synonimicznych
odpowiadajcych pozostatym znaczeniom pol. leksefatoba jid. car, trojer ‘smutek’ oraz
jid. ovl ‘zatoba’. Dodatkowo pol.zatoba w znaczeniu drugim odbierana byla przez
uzytkownikow jezyka jidysz jako zjawisko poza grupowe, nie nabe do Swiata
zydowskiego, gdzie obowzywat inny ceremoniat poniertny. Nie byto zatem potrzeby
Zzapayczania tego znaczenia.

Jezyki stowiaaskie, jako ¢zyki urzedowe na terenach zamieszkiwanych przez l&éno
zydowslky w Europie Wschodniej byty dla jidysz takzrodiem tzw. internacjonalizméw,
czyli stéw posiadajcych podoba formg, brzmienie i znaczenie przynajmniej w Kkilku
jezykach. Za pérednictwem stowiaskim do jidysz zapo/czone zostaty takie
internacjonalizmy jak: jidorganizacje< pol. organizacja jid. tolerancje< pol. tolerancja

jid. technike< pol.technika jid. realizm< pol.realizm

O gkbszym wptywie oddziatywaj¢zykow stowiaiskich na jidyszwiadcz kalki jezykowe,
czyli konstrukcje polegage na odwzorowaniu obcych stébw przy pomocy rodzioneg
materiatu ¢zykowego dospnego danemuwzykowi.

Szczegolp grupe wsrdd kalk gzykowych stanowd kalki stowiaiskich czasownikow
prefigowanych, na ktérych istnienie zwracali uwaguz przedwojenni badacze na czele z
Alfredem Landauem, jednym z waejszych przedwojennych filologow zajmaych sé
jezykiem jidysz, wtedy jeszcze zwanymzykiem zydowskim, wiedac w nich jeden z
wplywéw  jezykdédw stowiaiskich na jidysz. Model stowotwoérczy czasownikow
prefigowanych: przedrostek + bezokolicznik, zosiarnie przettumaczony np. zzyka
polskiego na odpowiedniki germfiskie. Tak powstate nowe czasowniki zachowaty pi¢meo
znaczenie stowigskich odpowiednikow.

Do grupy tej nalzg m.in. czasowniki:

jid. iber|betn< * prze|prosi’ > jid. iber- < pol.prze + jid. betn< pol. prosi;

jid. unter|hern< ‘ pod|stuchd& > jid. unter < pol.pod + jid. hern< pol.stucha’;

jid. far|betn< ‘za|prost’ > jid. far- < pol.za + jid. betn< pol. prosi;

jid. far|Sodn< ‘za|szkodzi’ > jid. far- < pol.za + jid. Sodn< pol.szkodz;

jid. culhelfn< ‘do|pomdc’, ‘dojpomaga> jid. cu- < pol.do- + jid. helfn< pol.pomé¢

8 Czasowniki prefigowane to czasowniki zéme z przedrostka i czasownika vdavego. Przyktadami
czasownikoéw prefigowanychyspol. na|pisa’, roz|bi¢, prze|ttumaczyi wiele innych.



jid. iberlandersn (zix)< ‘prze|mient (si¢)’ > jid. iber- < pol. prze + jid. anderSn< pol.
mienk;

jid. unter|lojfn < ‘pod|biec’ > jid.unter < pol.pod- + jid. lojfn < pol.bieg

a takze czasowniki zwrotne:

jid. cellaxn zix< ‘rozefmiac si¢’ > jid. ce < pol.roz(e)} + jid. laxn < pol. smia¢ + jid. zix <
pol. si¢;

jid. ba|gejen zix< ‘obe|g¢ sie’ > jid. ba- < pol.o(be} + jid. gejen< pol.is¢ + jid. zix < pol.
sig;

jid. far|traxtn zix< ‘za|myli¢ sie’ > jid. far- < pol.za + jid. traxtn < pol. myle¢ + jid. zix <
pol. sig;

jid. iber|vekn zix< ‘prze|budzt si¢’ > jid. iber- < pol.prze + jid. vekn< pol. budzt + jid. zix

< pol. sie.

Osobn grupe kalk jezykowych stanows kalki semantyczne, w przypadku ktorych
doszio do rozszerzenia lub grenia znaczenia leksemwzyka jidysz (najczsciej
pochodzenia germigkiego) pod wpltywem catkowicie lub @giowo synonimicznego
leksemu stowiaskiego. Przyktadem kalki semantycznej jest leksedh §los ‘zamek,
warowna budowla’, ktéry pod wptywem znaczeniowo @maego polskiego leksemu pol.
zamekwystepujacego zaréwno w znaczeniu 1. ‘warowna budowla’,ijak‘zapkcie ubioréw
z zgbkami, suwak’ (por. niem. Verschlul3) rozszerzyt mnanaczenie o metaforyczneyaie,
tak jak ma to miejsce wzyku polskim. Czasownik jidzecn zixXusigé¢’ wzbogacony zostat o
znaczenie ‘zbiec si pod wptywem znaczeniowego podobstwa z rosyjskim czasownikiem
ros.caoumwcs: 1. ‘siedzi€’, a takze 2. ‘zbiec si (0 materiale)'.

Jidysz kalkowat nie tylko pojedyncze leksemy skskie, ale take cate
frazeologizmy. Poriej kilka przyktadow:
jid. vi kejn mol gor nisk pol.jak nigdy ni¢
jid. geben a lekcj& pol.dac lekcg;
jid. zajn ejn trit fun< pol.by¢ o krok od
jid. redn cu der zax pol.mowi: do rzeczy
jid. lebn fun mogerer pensfepol.zyé z chudej pensji

jid. gecojgn fun di fingek pol.wyssany z palca

Innym przyktadem stowigskich wptywow na ¢zyk jidysz g konstrukcje hybrydalne, w

ktérych doszto do pgtzenia genetycznie niespokrewnionych morfemow w ikeyn
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zastpienia jednego z morfeméw obcejzayozki morfemem rodzimym. W jidysz powstaty w
ten sposéb formy hybrydalne rzeczownikowe, przynikmwe i czasownikowe. Pargj kilka
przyktadow:

jid. xor|Spilke‘szpilka do wtoséw’ < niem.Haarnadel’ + pol. szpilka do wioséw’;

jid. unter|koSulkeépodkoszulka’ < niem.Unterhemd’ + pol. ‘po#oszulka;;

jid. henfke ‘rekawiczka’ < niem. Handschuh’ + pol. ‘ekawicza’;

jid. unter|plejce'dolna cz$¢ plecow’ < niemUnterriicken + polplecy;,

jid. templkajttepota’ < pol. tpy + niem. —keit;

jid. mangker ‘meski’ < niem. Mann ‘mezczyzna’ + pol. {ski} ‘sufiks uzywany do
tworzenia przymiotnikdw odrzeczownikowych’ < poleski + niem. {-er};

jid. alti|cke ‘staruszka’ < niem. alt ‘stary’ + stow. —czka;

jid. culklejen‘doklei¢’ < niem.zukleben + pol. dklei¢;

jid. centr.ja|x ‘ja’ < pol. ja + niem. ch;

jid. pluclem'nagle’ < niemplétzlich + pol. wem/rapem.

Wplywy stowianskie na fonologe jidysz

Wraz ze stowiaskimi zapayczeniami, jidysz przej wystepujace w nich fonemy: [Z] — jid.
zabe'zaba’, jid. —ze ‘ze’, jid. katariniaz ‘kataryniarz’, K] — jid. kacke ‘kaczka’, jid. cajnik
‘czajnik’, jid. cepen‘czepia’.

Asymilacja nowych zapgczen do systemuggzykowego jidysz doprowadzita tad do
wytworzenia nowych opozycji fonologicznych, np. oagcji migdzy migkkim i twardym /I/:
jid. kljamke|| jid. kladke< pol. klamka|| ktadka

Zaktada s rowniez, ze pod wplywem gzykoéw stowiaiskich znacznie uproszczony
zostat system samogtoskowyzyka jidysz (Geller 1994: 102). Chodzi przede wszys o
delabializac} niemieckich zaolgglonych samogtosek przednich [y], [a], [ce]. Dodatkow
jidysz, podobnie jak np. vezyku polskim, dlugé¢ samogtoski nie jest ceglulystynktywr.

Cechy charakterystycznfonologii jezyka jidysz zapoyczory z jezykOw stowiaiskich
jest typowe dla tych ostatnich wsteczna asymilajawieczniagca jak w przyktadziefus

‘noga’ +benkl‘tawka’ => fu[zb]enkl‘podn&zek’.

Wplywy stowianskie na morfologe jidysz
W wyniku kontaktu ¢zykowego ¢zyk jidysz przejt z jezykdéw stowiaskich stowotworcze
sufiksy, ktore produktywnie wykorzystywane byty theorzenia nowych derywatow .gbzyty

si¢ one w jidysz nie tylko ze stowami pochodzenia sémskiego, ale take z germanizmami i
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hebraizmami, tworc omawiane powiej konstrukcje hybrydalne. Bardziej komplgtinste
sufikséw pochodzenia stowiskiego zéwiadczonych w jidysz przedstawia Geller 1994:212-
214. Znale¢ ja mazna take w suplemencie do stownikAussko-jewrejskij (idisz) slowar
(1984: 670-720). Tu omoéwione zosiaglko te najbardziej produktywne.

Do neutralnych sufikséw zapgczonych przez jidysz nalg m.in. sufiks: {ke} < pol.
{—ka}. Wielofunkcyjny polski sufiks {-ka} zapgyczony zostat przez jidysz w formie {-ke} i
wykorzystywany w tej samej co w polszénje funkcji do tworzenia derywatéw rodzaju
zenskiego od nazw wykonawcow czyriwa jid. Snajder— jid. Snajderke'krawcowa’; jid.
lerer — jid. lererke ‘nauczycielka’, jid.student— jid. studentkéstudentka’ i wiele innych. W
jidysz, tak jak w ¢zyku polskim, sufiks ten wykorzystywany jest zakdo tworzenia form
zdrobniatych: plejcke ‘plecki’, riglke ‘rygielek’, Svesteke ‘siostrzyczka’ i tym podobne.
Sufiks {-nik} < pol. {-nik}, podobnie jak w polszoznie, tworzy nazwy wykonawcow
czynndci rodzaju mgskiego, nazwy nosicieli cech, uczestnikéw: palumik ‘chatumik’,
kvartirnik ‘chatumik’, jeSuwnik ‘mieszkaniec’ (< hebrjiszew‘zydowska osada, kolonia w
Palestynie’, por. pol. ‘czelaik, widkiemik’ i inne. Jidysz przejmowat tak sufiksy, za
pomog ktérych tworzone byty przymiotniki: sufiks {—evek pol. {—owe} jid. rozeve
‘rozowe lub {—ewat(e)} < pol. {—ate} jid.tamevate'glupkowate' (< hebr.tam ‘gtupiec’).

Formy augmentatywne tworzoneg sv jidysz przy uyciu nasgpujacych sufiksow
pochodzenia stowiskiego: fure} < pol. {—ura} — sufiks wyraajacy pejoratywne znaczenie:
jid. Snajcdure ‘krawczura’, por. np. pol. ‘szlachaia’. Jid.{-uk} < ukr. {-yk}, { -0k} <ros. {-
ok} to sufiks wyraajacy znaczenie deprecjongg: jid. Snajdeuk ‘krawczyna’, Snajdeok
‘krawczyk’. Odpowiadaj one pol. {-yk}, np. pol. ‘krawczyk, szewczyk’, kip poza
podstawow funkcja, jako sufiks zdrobniapy, mae by konotowany negatywnie. Inny
przyktad to jid. fuxe/-ixe} < pol. {-ucha} — ten wielofunkcyjny sufiks wykoystywany jest
w jidysz do tworzenia:

1. rodzajuzenskiego od gatunkéw zwiegtzjid. lejbixe ‘lwica’, volfixe ‘wiczyca’,

2. rodzajuzenskiego od rzeczownikow ¢ggkoosobowych jidSedxe ‘dialblica’,

3. form pejoratywnych rodzajuenskiego jid. kapouxe — pol. *kapoticha, ‘ngdzna
kapota’ por. np. pol. pielucha.

Popularny sufiks jid-¢ine < pol. —czyna to wielofunkcyjny przyrostek stowski. Ma
on czsto pobtaliwe, lekko zartobliwe znaczenie: jidSnajde¢ine ‘krawczynd, por. pol.
‘szewczyna,chtopaczynd.

Wystepowanie w jidysz sufiksow zdrobniglych pochodzenia stowiakiego, obok

pojmowanego tradycyjnie jako dwustopniowy systemohnier w jezyku jidysz,swiadczy o
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duzej potrzebie przejmowania zgramatykalizowanych foumazliwiajgcych wyraanie
zdrobnig i spieszcze’. Do najpopularniejszych sufikséw zdraba@jch naléa: jid. {-uske!
< pol. {-uszka}. Sufiks tworgcy zdrobnienia rodzajuzeaskiego, np. jid. hanuske
‘racz(usz)ka’. Kolejny stowiaski sufiks jid. fik/-ek} < pol. {-yk/-ek} w polszczynie oraz
w jidysz wykorzystywany jest do tworzenia zdrobhi@dzaju mngskiego:bobrik ‘béberek’,
fartiSik ‘fartuszek’, kaftank ‘kaftanik’, siracek ‘sieraczek’,Smulk ‘maty Szmul'. Do tej
grupy naley zaliczy¢ takze popularny sufiks spieszaey jid. {-Si} < pol. {-si(a/o), §, -, -
us + u}. Jest to sufiks powstaty w wyniku fuzji monf@w i kaacowki fleksyjnej wotacza: jid.

mameai ‘mamusia’tatesSi ‘tatus’, toxtersi ‘cérusia, cory'.

Wplywy stowianskie na skfadng jidysz

Transferencje syntaktyczne, polega na przenoszeniu regut syntaktycznychezylhow
stowianskich do jidysz, $ bez wtpienia dowodem na intensywne klbkie oddziatywania
stowianskie na jidysz. % takze $wiadectwem intensywniejszych wptywow, bo nie te nie
ograniczag sie wytacznie do zapoyczer leksykalnych lub morfologicznych. Przejmowanie
stowiaaskich modeli sktadniowych doprowadzito do zmiany adkterystycznego
gramatycznego szkieletu jidysz, ktéry pod wptyweomntaktow z ¢zykami stowiaskimi
przyjmowat bardziej stowisski charakter i oddalat i od swojego gernfskiego
pierwowzoru. Dalej oméwione zostanajwaniejsze cechy gramatyki jidysz, ktére zaliczane
s3 do powstatych pod wptywem stowiskim. Przyktady zaczergfam z Geller 1994: 103-
108, Geller 1999: 68-69, tamzteddsytam po wicej przyktadow i bardziej szczegotew

analiz omawianych zagadnie

1. Konstrukcje imiestowowe: pod wptywemzyka polskiego istnieje w jidysz mowosé¢
zasgpienia zdania skladowego w zdaniu zdaym, imiestowem przystowkowym
wspoétczesnym §¢c). Podobnie jak w polszczyie wyrazana jest wowczas jednoczes$éo
akcji obu zda:

Pol.Jakub méwit i jednocZaie nie wierzyt wkasnym stowom

Pol. Jakub méwit, nie wiegrc wikasnym stowom

Jid. Jaknev hot geredt niszt glojbendik di ejgene werter

Niem. *Jakob hat gesprochen nicht glaubend an eigene Worte

° Wiecej na temat form zdrobniatych i spieszczonych (taiwokorystykéw) wézyku jidysz por. Geller 2012.
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Tak wyty imiestdbw przystowkowy wspoétczesny nie jest zggdz normy jezyka
niemieckiego. W jidysz Za podobnie jak w gzyku polskim, konstrukcje tego typw s

powszechnie iywane i zgodne z norgrjezykows.

2. Unifikacja zaimka zwrotnego sidla wszystkich oséb w liczbie pojedynczej i mnggi
postrzegana jest jako wptywzykow stowiaskich:

Jid.ix vasSzix, du vassrix, er/ziles vastix, mir vasnzix, ir vastzix, zej vasrzix.

Pol. ja myg sie, ty myjeszsie, on/ona/ono myjsie, my myjemygsie, Wy myjeciesie, oni/one

My sie

Niem. ich waschanich, du waschstlich, er/sie/es waschdich, wir wascheruns, ihr wascht

euch sie/Sie waschesich.

3. Postpozycja zaimka dziwczego lub przymiotnika: w przypadku postpozycji
przymiotnika, ktora istniata tak w jezyku s$rednio-wysoko-niemieckim, na wptyw
stowianski wskazuje zachowanie kongruencji rodzaju i liczbrzeczownikiem okianym.

W érednio-wysoko-niemieckim przydawki przymiotnikowepmstpozycji byty nieodmienne:
Jid.di mame zajne, der tate undzer, der rebe a kludjdrpj a Sejne

Pol.matka jego, ojciec nasz, rabimadry, kobieta ptkna

Niem. seine Mutter, unser Vater, der kluger Rebbe, d¥se Frau

4. Utrwalenie modelu wielokrotnej negacji wzyku jidysz nasipito pod wplywem
zaadaptowania modelu stowigkiego, mimo 4 jej zrédet mana doszukiwé sie zarbwno w
jezyku hebrajskim, jak §rednio-wysoko-niemieckim:

Jid. kejn mol hobn zej nist kejn Sum ggltzyktad za: Geller 1999: 69)

Pol. nigdy nie maj zadnych pierddzy

Niem. niemals haben sie das Geld

5. Formy aspektowe czasownikowzyka jidysz — pod wpltywem stowdakiej kategorii
aspektu jidysz wytworzyt produktywny paradygmat kmyacji czasownikow, uwzgtiniajgcy
formy aspektowe:

Jid. Srajbn — onSrajbn — gebn a Srajb — flegn Srajbraitmin Srajbn — nemen Srajbn

Pol. pisa¢ — napis@ — napisa@ (czynna¢ krétkotrwata, jednorazowa: *pig6) — zwykt pis& —

jeno/ino pisé (by¢ w trakcie pisania) gt pisa¢ (pocztek czynngci).
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6. Szyk wyrazow w zdaniu podianym:
Jid. er hot nist gevust, az er vet zix nox muzn plogrothdem vajb a sax jor
Pol. Nie wiedziatze kedzie s¢ jeszcze musiat¢gnzy z iy oto kobiet wiele lat

Niem. Er hat nicht gewusst, dass er sich mit dieser Fraah viele Jahre qualen muss

7. Zjawiskiem z pogranicza transferencji syntaktgjzi morfologicznej jest przejmowanie
pod wptywem stowiaskim zwrotndci poprzez czasowniki, ktére wzyku zrodtowym (tj.
niemieckim) zwrotne nie byly. Podobnie jidysz prmaejval ze stowiaszczyzny rekg
czasownikow, czyli taczliwos¢ z konkretnym przypadkiem lub przyimkiem, zgmtjac
niekiedy germaskie wzory stowiéaskimi:

jid. lernenzix, Spilnzix, cunojfkomerzix

pol. uczy sie, bawi sie, zebra sie

niem.lernen, spielen, ansammeln

jid. Spiln ojf fortepian, laxrfun, farbetnojf (przyktady za: Geller 1994: 106)
pol. gra¢ na fortepianie,smiac Sie z, zapraszana

niem.Klavier spielen, lachen Uber, einladen zu/fir/nach/

8. Formy pseudodeminutywife
W tym miejscu bardziej szczegétowo omowione zastimmmy pseudodeminutywne, czyli
tzw. pozorne zdrobnienia, ktére tylko z punktu vedi| budowy g zdrobnieniami. Z punktu
widzenia ich semantyki posiadazas zupetnie inne znaczenie. Tradycyjnie uchpdne za
jedrg z tych cech gramatycznych, ktéra wiméa¢ ma jidysz na tle innyckeiykOw. Z punktu
widzenia germanocentrycznej teorii dotycej jezyka jidysz, liczne zdrobnieniag zatem
jedmg z jego najbardziej charakterystycznych cech. Zgodntradycyjnym ujciem, jidysz
odznacza si dwustopniowym systemem zdrobfjektorego pierwszy stopietworzony jest
przy pomocy morfemu {-l}, drugi stopie- morfemu {—ele}. Czs¢ w ten sposéb tworzonych
deminutiwow spetnia rzeczywisfunkcje zdrobniagca, inne jednak g deminutywami tylko
formalnie, w rzeczywisti tworzg one znaczeniowo nowe jednostki leksykalne, co @s8p
systemowy pokazata Geller (2012).

Poniej jidyszowe pseudodeminutiwy zostaly zestawioneiygi leksykalne wraz z
odpowiadajcymi im paralelnymi konstrukcjami wegyku polskint™

10 Zjawisko pseudodeminutywéw wezyku jidysz szczegétowo opisata Geller (2012), gejs wykorzystany
zostat w niniejszym zestawieniu.
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jid. flas — fle§ — fle&le: pol. butla — buteka — butelezkg

jid. hant — herlt— henele: pol. reka — gcka — rgczeczka

jid. jung — jind — jingele: pol.chtop — chtopk - chtopaczek

jid. klejd — klejd — klejcele: pol. suknia — sukieka — sukienezka
jid. bux — bix — bixele: pol. ksiega — ksizka - ksyzeczka

W jezyku jidysz cztonsrodkowy, mimo formalnego wyktadnika zdrobnieggo,
przestat w tych przypadkach peiniunkcje zdrobnienia i stat si czlonem semantycznie
neutralnym, nienacechowanym. Podobnie ¢zylku polskim cztonsrodkowy, zakéczony
morfemem {—ka/-ek/-ko/-yk/-ik}, stcym m.in. do tworzenia zdrobmig zatracit swoje
pierwotne deminutywne znaczenie. Zatem czaukowy, zarébwno wezyku jidysz, jak i w
polszczynie, naley traktowa jako forme neutrallm, nienacechowan i nielbedacs
zdrobnieniem, lecz leksemem o sprofilowanym lulkieah nowym znaczeniu. W tych (nader
licznych) przypadkach semantyezfunkcje zdrobnienia, czyli wyvgnia ,mniejszych ri
oczekiwane rozmiaréw” desygnatu, przejmuje trzetr paradygmatu twogzy konstrukcje
zakaiczone na { —ele}, odpowiadgje w polszczinie {—czka/-czko/-czek/-szko/-szek} itd.
lub forma z jednym z powgzych zaczerpgiych z polszczyzny formantow zdrabnigych,
najczdciej {-ik}. Leksemy po lewej stronieagsw tych przypadkach najegiej nacechowane
jako formy augmentatywne lub o konotacji pejoratgyyralbo maj inne znaczenie - por. jid.

pas — pasik — pasiklktére odpowiada pol. ‘pas — pasek — paseczek'.

Podsumowanie

Komponent stowiaski mieszanego e¢gyka jidysz nalgy do komponentow najgorzej
zbadanych. Mimo znacznej liczby zriorodnych wplywéw stowiaskich na wszystkie
podsystemygzyka, wptyw stowiaskiego otoczenia na rozwajziyka i kultury jidysz naley
do obszaréw najstabiej przebadanych przez wspdaigzgdyszystylke, a ich badanie wgk
pozostaje na marginesie zainteresoygaykoznawcdw zajmagych sg jidysz.

Przytoczone powaej przyktady wpltywow stowiaskich na jidysz dowodgz ze ich
charakter jest bardziej ztony, niz zwykto sk powszechnie uwa¢. Dotycz one nie tylko
podatnej na obce wplywy warstwy leksykalnej, alkzéafonologii, morfologii i sktadni.
Doktadne i kompleksowe zbadanie przyzyciu najnowszych metod deginych
jezykoznawstwu oddziatywa stowianskich na struktur jezyka jidysz mogtoby dostarcey

M Metod: takiej interpretacji i prezentacji deminutyw6w ihjsz po raz pierwszy zastosowata Geller (2003b).
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nowych argumentéw w toggym Sk sporze o powstanie i rozwGjziyka jidysz. Mogtoby
takze poszerz§ nasz wiedz na temat uniwersalistycznych strategii przejmowaani
integrowania obcych elementowzykowych, jak i funkcjonowania wielggycznych i
wielokulturowych spoteczriai.

Nalezy takze pamétac, ze wptywy stowiaiskie stanowg odzwierciedlenie najszerzej
rozumianych kontaktéw kulturowych iezykowych medzy spotecznizia Zydow
zamieszkujcych od wiekéw Europ Srodkowo-Wschodni, a stowid@skojzyczm ludndscia
tubylcz. Ich badanie mie przyczynt sie do zrewidowania powszechnej tezy o izolacji
spotecznéci zydowskiej i nieckci obu spoteczniwi, tj. spotecznéci zydowskiej i

stowianskofgzycznej.
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